







(от 0,33 до 0,66), С
Низкий
(до 0,33), Н
Высокий В (свыше 0,66) ВВ BС ВН
Средний С (от 0,33 до 0,66) СВ СС СН
Низкий Н (до 0,33) НВ НС НН
Построение матрицы аудируемых налогов, в которой реализую-
тся приемы и методы матричного анализа позволяет аудитору оце-
нить состояние системы учета, а также сформировать научно-обос-
нованный объем аудиторских процедур. Такая методология, вклю-
чающая подходы, используемые в мировой практике анализа, мно-
гокритериальные методы поддержки принятия решений, позволит
значительно усовершенствовать действующую систему аудита на
основе обнаружения принципиально новых фактов и связей.
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ЗМІНА ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ
У СФЕРІ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ І АУДИТУ:
ПРОБЛЕМИ І ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ
Чинний нині Закон України «Про аудиторську діяльність» був
прийнятий більше 16 років назад, а остання його редакція, за-
тверджена 14 вересня 2006 року, вступила в силу у січні 2007 ро-
ку. З того часу відбулися значні зміни на глобальному та націо-
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нальному рівнях у сфері економічних відносин та законодавства.
Ці зміни сталися під впливом соціально-економічних та політич-
них чинників, об’єктивних реалій рівня сучасного економічного
розвитку (у тому числі і проявів економічної кризи) окремих ре-
гіонів світу, держав та України зокрема. Суттєві зміни відбулися
на світових фінансових ринках, у банківському секторі, корпора-
тивних відносинах та фінансових системах (держави та окремих
господарюючих суб’єктів). Відтак змінилися інформаційні запи-
ти держави, інвесторів, акціонерів, суспільства та інших зацікав-
лених сторін щодо змісту та достовірності показників фінансової
звітності й інших даних, необхідних для прийняття рішень на різ-
них рівнях управління.
Наслідком стала активізація розвитку законотворчого процесу
в Україні щодо регулювання бухгалтерського обліку та аудитор-
ської діяльності у 2009—2010 рр.
Робочою групою було створено проект Закону України «Про бу-
хгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», який зареєст-
ровано у Верховній раді України — № 5435 від 14 грудня 2009 року
[1]. Цей законопроект бурхливо обговорювався громадськими про-
фесійними організаціями, практиками, науковцями, представника-
ми державних органів і широкою громадськістю та у зв’язку із його
недосконалістю та певними суперечностями був знятий з розгляду у
ВРУ через необхідність його суттєвого удосконалення і приведення
у відповідність до сучасних вимог європейського законодавства,
потреб різних груп користувачів бухгалтерських та звітних даних,
забезпечення рівноваги між державним та професійним регулюван-
ням бухгалтерського обліку та звітності.
Не залишилися поза увагою і питання аудиторської діяльнос-
ті. Паралельно із проектом Закону України «Про бухгалтерський
облік та фінансову звітність в Україні» у грудні 2009 року на
офіційному сайті Верховної ради України був оприлюднений за-
конопроект № 5375 від 25 листопада 2009 року «Про аудиторську
діяльність» [2]. Зареєстрували його народні депутати Микола Ка-
теринчук та Андрій Шкіль. Провідну роль у розробці цього варі-
анту законопроекту відіграла одна з громадських організацій —
Рада незалежних бухгалтерів та аудиторів в Україні. Дійсно,
чинний Закон України «Про аудиторську діяльність» далекий від
ідеалу та досконалого рівня, за багатьма параметрами не відпові-
дає європейським нормам та сучасній світовій практиці аудитор-
ської діяльності, останнім змінам її регулювання. У пояснюваль-
ній записці до запропонованого законопроекту № 5375 зазначено,
що його метою є « приведення вимог професії аудитора відповід-
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но до положень Директиви 2006/43/ЄС…, створення рівних єв-
ропейських умов для здійснення аудиторської діяльності аудито-
рів в Україні та забезпечення визнання національних аудиторів в
країнах ЄС». Завдяки цьому розробники очікують підвищити до-
віру до професії аудиторів у нашій державі, вирішити питання
громадського нагляду, створити систему контролю якості надан-
ня послуг аудиторами та аудиторськими фірмами в Україні. Та-
ким чином задекларовані мета та основні спрямування законо-
проекту № 5375 є абсолютно правильними та адекватними
сучасному етапу і потребам розвитку аудиторської діяльності і її
унормування в Україні.
Проте, комплексний аналіз змісту статей цього документу до-
водить, що низка його положень суперечить чинному законодав-
ству України, національному досвіду, Директиві 2006/43/ЄС, ма-
ють місце внутрішні неузгодженості між окремими статтями,
необґрунтованість застосування термінологічного апарату. Це
стало причиною активного обговорення на різних рівнях поло-
жень законопроекту № 5375 аудиторською спільнотою та пред-
ставниками зацікавлених установ, організацій (у тому числі про-
фесійних), вченими та представниками Аудиторської палати
України (АПУ), а також публікації низки статей [3, 6].
Найбільш дискусійними і суперечливими положеннями пропо-
нованого законопроекту № 5375 є: вживання значної кількості тер-
мінів, що не передбачені вітчизняним законодавством та не роз-
тлумачені у самому законопроекті; відсутність визначення поняття
«аудит»; пропозиція створення аудиторських фірм у таких органі-
заційно правових формах як акціонерне товариство та товариство з
обмеженою відповідальністю (що очевидно виключає всі інші фо-
рми та діяльність приватних аудиторів); величина статутного капі-
талу аудиторської фірми повинна бути неменше 100 тис. грн., та
обов’язкове страхування аудиторської діяльності при мінімальній
сумі страхового відшкодування також 100 тис. грн.
1. Чимало недоречностей виписано в частині вимог до осіб,
які мають намір отримати сертифікат аудитора, процедури
проведення іспиту, реєстрації аудиторських фірм, застосу-
вання стягнень до аудиторів та аудиторських фірм, процеду-
ри страхування відповідальності (наприклад, «Аудиторська
палата може, за запитом третіх осіб, видавати їм довідку
про страхування відповідальності аудитора», що не властиво
функціям АПУ). Суперечності наявні і у положеннях щодо
створення і діяльності самої Аудиторської палати України, її
повноважень, організації і здіснення контролю якості.
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Очевидно, що цей документ формувався на основі вивчення
досвіду Німеччини регулювання аудиторської діяльності, проте
не адаптований до наших вітчизняних реалій, не враховує важ-
ливих положень Директиви 2006/43/ЄС та Міжнародних стан-
дартів аудиту, а іноді прямо суперечить їм. Проте, обсяг цієї пу-
блікації не дозволяє зупинитися детально на усіх наявних
невідповідностях.
2. Зазначені вище недоліки та дискусійні положення зако-
нопроекту №5375 «Про аудиторську діяльність» свідчать про
неможливість прийняття його у такій редакції та зумовили
необхідність відкладення його розгляду і суттєвого доопрацю-
вання.
3. Аудиторська палата України у 2010 році також активно
включилась у законотворчий процес, наслідком чого стала
розробка Комісією АПУ з моніторингу та законодавчого регу-
лювання аудиту нового варіанту проекту Закону України «Про
аудиторську діяльність» [4], який із законопроектом №5375
«Про аудиторську діяльність» практично не має нічого спіль-
ного за структурою та змістом, а базується на чинному За-
коні України «Про аудиторську діяльність». Цей документ бу-
ло розміщено для ознайомлення та обговорення на офіційному
сайті Аудиторської палати України 29 квітня 2010.
На основі об’єктивної оцінки пропонованого Аудиторською
палатою України законопроекту, можна зробити висновок, що і
він не позбавлений недоліків і дискусійних положень, хоча і є
більш прийнятним порівняно із законопроектом №5375. Зважаю-
чи на обмеження обсягу матеріалів тез, результати аналізу най-
більш важливих з них будуть опубліковані в наступних працях
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